Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Bactericera cockerelli Sulc.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: uprawy szklarniowe papryki i pomidora, uprawy polowe ziemniaka,
pomidora i papryki

Glowne wnioski:

B. cockerelli stwarza zagrozenie przede wszystkim dla upraw szklarniowych pomidora i
papryki, a takze polowych upraw ziemniaka — gtownie z uwagi na porazanie roslin przez bakteri¢
Candidatus Liberibacter solanacearum, ktorej jest wektorem. Jak wynika z jej obecnego
rozmieszczenia, bakteria moze przetrwa¢ w szerokim zakresie temperatur. Jej dystrybucja w
uprawach psiankowatych na obszarze PRA begdzie ograniczona do obszaréw, na ktérych moze
zadomowic si¢ B. cockerelli. Biorgc pod uwage obecne rozmieszczenie szkodnika w obu Amerykach
i Nowej Zelandii, uwaza si¢, ze B. cockerelli bytby w stanie zadomowi¢ si¢ i zimowac¢ w warunkach
zewngtrznych w potudniowej i1 srodkowej Europie, a takze na obszarach o tagodnych zimach w
poinocnej czgséci obszaru Europy. Majac na uwadze biologie agrofaga oraz scenariusze klimatyczne
na obszarze PRA, wydaje si¢ mato prawdopodobne przezycie przez ten gatunek zimy poza uprawami
chronionymi. Niemniej wielu ekspertow twierdzi, ze szanse przezycia w warunkach zewnetrznych
wzrastajg wraz ze skracaniem i tagodnieniem okresOw zimowych, a takie zjawisko obserwowane jest
na terenie PRA od kilkunastu sezonow.

Gloéwne drogi przenikania B. cockerelli to rosliny do sadzenia (glownie sadzonki pomidora i
papryki, w mniejszym stopniu ogrodowych roslin ozdobnych), warzywa (szczegdlnie zawierajace
czesci zielone, jak liScie, ogonki liSciowe 1 pedy) oraz odpady roslinne, zawierajace czgsci zielone. Z
uwagi na niewielkie rozmiary ciata oraz zdolnos¢ osobnikéw dorostych do aktywnego lotu, mozliwag
droga przenikania jest takze naturalne rozprzestrzenienie.

Prawdopodobienstwo przenikniecia bez podjecia sSrodkoéw fitosanitarnych jest oceniane jako
srednie z niskg niepewnoscia. Podstawowym srodkiem fitosanitarnym jest szczegoétowa kontrola na
etapie produkcji, pakowania, transportu oraz po wejsciu przesytek. W miejscu produkcji skuteczng
metodg jest niszczenie resztek roslinnych bezposrednio po zbiorach oraz natychmiastowe usuwanie
pojedynczych roslin, na ktorych stwierdzono szkodnika lub symptomy uszkodzen. Monitoring i
wlasciwa identyfikacja majg kluczowe znaczenie dla ograniczenia przemieszczania szkodnika.
Skuteczng metoda monitoringu sg zotte tablice lepowe umieszczane na wysokos$ci roslin w miejscu
produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudno$¢ stanowi sposob odrozniania B. cockerelli
od innych spokrewnionych gatunkéw z rodzaju Bactericera, szczegdlnie w warunkach polowych.
Dodatkowo wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach) w wyniku inspekcji wizualnej partii
towaru jest trudne z uwagi na mozliwos¢ wystepowania owada w roznych stadiach rozwojowych.

Potencjalnie mozliwg opcja zwalczania, po stwierdzeniu obecnos$ci szkodnika, wydaje si¢ by¢
zastosowanie uktadowych s$rodkéw owadobodjczych o krotkim okresie karencji zalecanych do
zwalczania miodowek lub jego zwalczanie biologiczne z wykorzystaniem m.in. drapieznych
pluskwiakéw czy pasozytniczych btonkowek.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie || Srednie |X| Niskie [0

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka | Srednia [X| Niska |O
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie)
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Badania wykonywane na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, finansowane w ramach
dotacji celowej z budzetu panstwa na rok 2021, na realizacj¢ zadania pn. ,,Ochrona roslin dla
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju oraz bezpieczenstwa zywnosci”.

Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA: Kategoryzacja EPPO — Lista Al, w UE szkodnik kwarantannowy (od 2019
r.) — aneks IIA. Mozliwos¢ zadomowienia si¢ szkodnika i jego rozwoju na obszarze PRA —
szczegbOlnie w uprawach pomidora i papryki pod ostonami, w mniejszym stopniu w polowych
uprawach ziemniaka.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Gromada: Insecta

Rzad: Hemiptera

Podrzad: Sternorrhyncha

Rodzina: Triozidae

Rodzaj: Bactericera

Gatunek: Bactericera cockerelli Sulc., 1909

Synonimy: Paratrioza cockerelli Sulc.

Nazwa powszechna: potato psyllid, tomato psyllid (ang.), psylle de la pomme de terre, psylle de la
tomate (fr.), amerikanischer Kartoffelblattsauger, Tomatenblattsauger (niem.), pulgon saltador de la
papa, pulgon saltador de la tomato (hiszp.), potatisbladloppa (szw.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Triozidae to rodzina pluskwiakow rownoskrzydtych okreslanych tacznie jako koliszki (miodowki).
Do niedawna uwazano je za cz¢s$¢ rodziny Psyllidae, ale ostatnie klasyfikacje dzielg grupg na siedem
rodzin — wiekszo$¢ rodzajow (ponad 70) pozostaje w rodzinie Psyllidae, ale Triozidae to druga co do
wielko$ci rodzina w grupie, zawierajaca 27 rodzajow, w tym wiele gatunkoéw szkodnikow.

Biologia i cykl rozwojowy

Samice Bactericera cockerelli sktadaja jaja pojedynczo na dolnej lub gornej powierzchni lisci,
zwykle w poblizu krawedzi liscia, ale niektére jaja mozna réwniez znalez¢ na wszystkich
nadziemnych czgsciach odpowiednich roslin zywicielskich. Okres skladania jaj trwa do 53 dni.
Samice sktadaja $rednio 300-500 jaj w ciggu swojego zycia (Knowlton i Janes, 1931; Pletsch, 1947,
Abdullah, 2008; Yang i Liu, 2009). Larwy przebywaja gldwnie na dolnej powierzchni lisci i zwykle
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przez caly rozw0j pozostajg osiadle, preferujac miejsca ostonigte 1 zacienione. Doroste osobniki sg
bardziej aktywne w pordwnaniu do stadidow larwalnych, aktywnie lataja i1 skacza, kiedy sa
zaniepokojone. Catkowita dtugo$¢ zycia osobnikow dorostych wynosi od 20 do 62 dni, a samice zyja
zwykle dwa do trzech razy dtuzej niz samce, w zaleznos$ci od rosliny zywicielskiej (Pletsch, 1947,
Abernathy, 1991; Abdullah, 2008; Yang i Liu, 2009). Odnotowano stosunek pici 1:1 (Abernathy,
1991; Yang i Liu, 2009). Stadium zimujacym B. cockerelli s imago.

Waznym czynnikiem wplywajacym na rozwoj B. cockerelli i potencjalne uszkodzenia roslin
zywicielskich sg warunki pogodowe. Optymalny rozwdj przebiega w temperaturze okoto 27°C,
natomiast sktadanie jaj, wyleganie si¢ i przezycie sga ograniczone w 32°C, a zupetnie zahamowane w
35°C (List, 1939; Pletsch, 1947; Wallis, 1955; Cranshaw, 2001; Abdullah, 2008). W zaleznosci od
temperatury, rozw0j jednej generacji moze trwac od 3 do 5 tygodni. Liczba pokolen rdzni si¢ znacznie
w zalezno$ci od regionu na aktualnym obszarze wystgpowania i zwykle waha si¢ od trzech do siedmiu
w ciggu roku. Jednak, gdy szkodnik zaatakuje dany obszar, przedtuzone sktadanie jaj przez osobniki
doroste moze prowadzi¢ do naktadania si¢ pokolen, co utrudnia ich rozréznienie (Pletsch, 1947;
Wallis, 1955).

Rosliny zywicielskie

B. cockerelli wystgpuje glownie na roslinach z rodziny Solanaceae. Atakuje, rozmnaza si¢ i rozwija
na roznych gatunkach roslin uprawnych i chwastow (Essig, 1917; Knowlton i Thomas, 1934; Pletsch,
1947; Jensen, 1954; Wallis, 1955), w tym roslinach uprawnych, takich jak ziemniak (Solanum
tuberosum), pomidor (Solanum lycopersicum), papryka (Capsicum annuum), baktazan (Solanum
melongena) i tyton (Nicotiana tabacum) oraz gatunki nieuprawne, m.in. z rodzaju Solanum spp.,
Physalis spp. i Lycium spp. Wykazano, ze oprocz gatunkéw psiankowatych B. cockerelli rozmnaza
si¢ 1 rozwija na niektdrych gatunkach z rodziny powojowatych (Convolvulaceae), w tym powoju
polnym (Convolvulus arvensis), a takze batatach (Ipomoea batatas) (Knowlton i Thomas, 1934; List,
1939; Wallis, 1955; Puketapu i Roskruge, 2011).

Symptomy

B. cockerelli historycznie wigzano z chorobg ziemniakéw i pomidorow spowodowang zottaczka
koliszkowa — ang. ,,psyllid yellows” (Richards i Blood, 1933). Uwaza si¢, ze choroba zottaczki jest
zwigzana z aktywnoscig zerujgcych larw (List, 1925; Waters i Darner, 2017; Xia, 2017) i moze by¢
wywotywana przez toksyng zwigzang z owadem (Carter, 1939). Natura tej toksyny nie zostata jeszcze
do tej pory poznana. W ostatniej dekadzie B. cockerelli zostata zidentyfikowana jako wektor
Candidatus Liberibacter solanacearum — patogenu bakteryjnego, ktory powoduje paskowato$¢ bulw
— ang. ,,zebra chip disease” u ziemniaka i chorobg zazielenienia nerwo6w pomidoréw — ang. ,,vein
greening disease” (Prager i Trumble, 2018).

Na nadziemnych cze¢s$ciach ziemniakow 1 pomidorow charakterystyczne objawy porazenia obejmujg
opozniony wzrost, sztywnienie nowych lisci, chloroz¢ i czerwone przebarwienia mtodych lisci i
zawijanie lici w gore, co prowadzi do skrdcenia i zageszczenia miedzywezli, powiekszenia weziow
lub nadziemny wzrost bulw ziemniaka. Dodatkowe objawy to zahamowanie zawigzywania owocoOw
lub wyksztatcanie wielu matych owocow o stabej jakosci (List, 1939; Pletsch, 1947; Daniels, 1954;
Wallis, 1955). Pod ziemig objawy na ziemniaku obejmuja nadmierng liczb¢ malenkich,
znieksztalconych bulw ziemniaka i wczesne przerwanie spoczynku bulw (List, 1939; Pletsch, 1947;
Wallis, 1955).

Dodatkowe objawy bulw =ziemniaka zwigzane z przenoszeniem Candidatus Liberibacter
solanacearum obejmuja brazowienie tkanki naczyniowej w pofaczeniu z nekrotycznym
nakrapianiem i powstawaniem smug w tkankach bulw. Podczas smazenia objawy te stajg si¢ bardziej
wyrazne, dlatego na chipsach wyprodukowanych z zaatakowanych bulw wystepuja ciemne plamy,
paski lub smugi, co wyklucza ich przeznaczenie konsumpcyjne (Munyaneza i wsp., 2007a,b, 2008;
Secor i wsp., 2009; Crosslin i wsp., 2010; Miles i wsp., 2010; Munyaneza 2012; Munyaneza i Henne
2012).
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Wykrywanie i identyfikacja

Morfologia

Jaja okoto 0,32-0,34 mm dhugosci, owalne i polaczone z powierzchnig liScia cienka nitkg. Jaja
poczatkowo sg jasnozotte, ale z czasem stajg si¢ ciemnozotte lub pomaranczowe. Larwy wykluwaja
si¢ 3—7 dni po ztozeniu jaj (Pletsch 1947; Wallis 1955; Capinera 2001; Abdullah 2008; Butler i
Trumble 2012; Munyaneza 2012; Munyaneza i Henne 2012). Larwy ogladane z gory sg eliptyczne,
ale z profilu s bardzo sptaszczone. Mozna je pomyli¢ z larwami maczlikow, ale w odréznieniu od
nich sa mobilne. Mozna wyodrebni¢ pig¢ stadiow larwalnych, z ktérych kazdy ma bardzo podobne
cechy morfologiczne (poza wielkos$cig). Szerokos¢ ciata larw waha sie¢ w zakresie od 0,23 do 1,60
mm, w zaleznosci od stadidow rozwojowych (Rowe i Knowlton 1935; Pletsch 1947; Wallis 1955;
Butler i Trumble 2012; Munyaneza 2012; Munyaneza i Henne 2012). Larwy sa poczatkowo
pomaranczowe, w miar¢ dojrzewania stajg si¢ zottawozielone, a nastepnie zielone. Oczy zlozone sg
czerwonawe 1 nieco wypukte. W trzecim stadium rozwojowym staja si¢ widoczne zaczatki skrzydet.
Dhugo$¢ okresu larwalnego wynosi 12—24 dni w zaleznos$ci od temperatury 1 rosliny zywicielskiej
(Knowlton i Janes 1931; Abdullah 2008; Yang i Liu 2009). Doroste osobniki mierzg okoto 2,5-2,75
mm dtugosci 1 przypominajg niewielkie cykady, gtéwnie dlatego, ze ich skrzydia sg ustawione pod
katem (Wallis 1955; Butler i Trumble 2012; Munyaneza 2012; Munyaneza i Henne 2012). Maja dwie
pary przezroczystych skrzydet, przy czym przednie skrzydfa sa znacznie wigksze niz tylne. Czulki sg
umiarkowanie diugie. Kolor ciala waha si¢ od bladozielonego u mitodszych osobnikow do
ciemnozielonego lub brazowego, a po6zniej szarego lub czarnego. Na glowie 1 tulowiu znajdujg sie¢
biale lub zolte linie, a biatawe paski na pierwszym i koncowym odcinku tulowia — w szczegdlnosci
szeroki, poprzeczny bialy pasek na pierwszym odcinku tutowia i odwrdcony biaty znak w ksztalcie
litery V na ostatnim odcinku tulowia, sa charakterystyczne dla B. cockerelli (Pletsch 1947; Wallis
1955).

Diagnostyka molekularna

Doktadna i szybka identyfikacja agrofagdw po ich pierwszym pojawieniu si¢ na nowym obszarze jest
niezbedna, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ na obszary, na ktoérych nie wystepuja i kontroli
ogniska. B. cockerelli uwazana jest za powazne zagrozenie dla regionu EPPO, dlatego konieczne jest
opracowanie i1 walidacja testow diagnostycznych, ktore pozwolg na szybka identyfikacje. Sumner-
Kalkun i wsp. (2020) zaprojektowali i zweryfikowali pierwsza specyficzng reakcje PCR w czasie
rzeczywistym opartg na sondzie TagMan, ukierunkowang na region genu ITS2 B. cockerelli. Test
mozna przeprowadzi¢ na DNA wyekstrahowanym z jednego osobnika dorostego, larwy lub jaja. Jego
wytaczno$¢ oceniono na 73 gatunkach zebranych w roznych rejonach Europy, Nowej Zelandii,
Meksyku i Stanow Zjednoczonych, w tym z rodzaju Bactericera innych niz B. cockerelli, gtownych
wektorach ‘Candidatus Liberibacter solanacearum' na catym $wiecie (Summer-Kalkun i wsp., 2020).
‘Candidatus Liberibacter solanacearum' jest obecny w wielu narzadach i tkankach B. cockerelli, w
tym w przewodzie pokarmowym, gruczotach §linowych, hemolimfie i bakteriomach. Obecnos¢
bakterii ‘Candidatus Liberibacter solanacearum' u owadéw-wektorow mozna wiarygodnie wykry¢
metodg konwencjonalnego PCR w czasie rzeczywistym w prébkach 10 osobnikow B. cockerelli
pobranych w terenie przy uzyciu zoéttych putapek lub metoda recznego pobierania. Szczegoly
dotyczace tych testow sg zawarte w PM 7/143 (Cooper i wsp., 2013; Crosslin i wsp., 2011; EPPO,
2020a).

Aktualnie opracowany jest raport PRA dla gatunku (EPPO 2012).



3. Czy agrofag jest wektorem?

Tak X

Nie

B. cockerelli jest wektorem bakterii Candidatus Liberibacter solanacearum.

jest wektor?

4. Czy do rozprzestrzenienia
lub wejscia agrofaga potrzebny

Tak

Nie X

5. Status regulacji agrofaga

Kraj/organizacja |Lista Rok dodania
Morocco Quarantine pest 2018
Argentina Al list 2019
Chile Al list 2019
Georgia Al list 2018
Turkey Al list 2016
EPPO Al list 2012
EU Al Quarantine pest (Annex 11 A) 2019

Rozporzadzenie wykonawcze komisji (UE) 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r. Zatacznik 11

Cze$¢ A. pkt. C. 17.

Rozporzadzenie wykonawcze komisji (UE) 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r. Zatacznik

VI pkt. 67.

6. Rozmieszczenie

Rozmieszczenie (lista

Komentarz na temat
statusu na obszarze

krajow lub ogolne wystepowania .,
Kontynent wskazanie — np. (np. szeroko Zrodia
Zachodnia Afryka) rozpowszechniony,
natywny etc.)
Ameryka Pd. Ekwador obecny, ograniczona Castillo Carillo 1 wsp.,
dystrybucja 2019; EPPO 2021
Salwador obecny, ograniczona Bextine i wsp., 2013;
dystrybucja EPPO 2021
Gwatemala Obecny EPPO 2021
Honduras Obecny Aguilar 1 wsp., 2012;
EPPO 2021
Nikaragua Obecny EPPO 2021;

Munyaneza 1 wsp.,
2013




Ameryka Pn.

Kanada obecny, ograniczona Capinera 2001; EPPO
dystrybucja 2021; Ferguson i Shipp
2002
Stany Zjednoczone Obecny Buttler i Trumble 2012;

Dahan i wsp., 2017;
EPPO 2021; IPPC
2015; McKenzie i
Shatters 2009;
Nachappa i wsp., 2012;
Percy i wsp., 2012;
Yang i Liu 2009

Meksyk obecny, ograniczona EPPO 2021; Lopez i
dystrybucja wsp., 2013; Servin i
wsp., 2008; Swisher i
wsp., 2018
Oceania Australia obecny, ograniczona Biosecurity Australia
dystrybucja 2009; EPPO 2021;
IPPC 2017
Nowa Zelandia Obecny Biosecurity Australia

2009; EPPO 2021

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa rosliny
zywicielskiej (nazwa
potoczna)

Wystepowanie
na obszarze
PRA (Tak/Nie)

Komentarz (np.
glowne/poboczne
siedliska)

Zrodta
(dotyczy wystepowania
agrofaga na ro$linie)

Capsicum annuum
(papryka roczna)

Tak

Na obszarze PRA C.
annuum jest rosling
uprawiang. W cieplejszych
rejonach kraju mozliwa
uprawa w gruncie, jednak
czesciej pod ostonami.
Dostepne sg odmiany
ozdobne uprawiane w
doniczkach w warunkach
domowych.

EPPO 2021

Convolvulus arvensis
(pow¢j polny)

Tak

Pospolita roslina rosngca
na catlym obszarze PRA.
Siedliska antropogeniczne,
pospolicie wystepujacy
chwast upraw polnych

i ogrodowych.

EPPO 2021

Ipomoea batatas (wilec
ziemniaczany, batat)

Tak

Jadalne bulwy
sprowadzane do celow
spozywczych. Moze by¢
uprawiany jako roslina

EPPO 2021




ozdobna — raczej rzadko na
obszarze PRA.

Lycium sp. (kolcowoj)

Tak

Rodzaj roslin z rodziny
psiankowatych. Na
obszarze PRA jeden
gatunek - kolcowdj
pospolity (jagoda goji, L.
barbarum) jest rosling
uprawiang i dziczejaca.

EPPO 2021

Mentha spp. (mieta)

Tak

Rosliny lecznicze 1
ozdobne uprawiane w
ogrodach, a takze rosliny
dziko rosnace na fakach,
pastwiskach, brzegach wod
1 mokradtach.

EPPO 2021

Micromeria douglasii

Nie

Roslina pochodzaca z
Ameryki Pétnocne;.

EPPO 2021

Nepeta sp. (kocimigtka)

Tak

Rosliny dziko rosnace oraz
uprawiane na obszarze
PRA.

EPPO 2021

Nicandra physalodes
(nikandra miechunkowa)

Tak

Roslina uzytkowa
pochodzaca z Ameryki
Potudniowej. Obecnie
rozpowszechniona w
rejonach
miedzyzwrotnikowych
jako ro$lina ozdobna. Na
obszarze PRA mozliwa
uprawa przez
kolekcjonerow — niektore
platformy internetowe
sprzedaja nasiona.

EPPO 2021

Nicotiana tabacum
(tyton szlachetny)

Tak

Roslina uprawna i
dziczejaca (efemerofit) na
catym obszarze PRA.

EPPO 2021

Physalis spp.
(miechunka)

Tak

Rodzaj roslin z rodziny
psiankowatych. Rosliny
uprawiane w ogrodach na
obszarze PRA, jeden
gatunek (miechunka
rozde¢ta) zadomowiony na
terenie Polski.

CABI 2021

Solanum dulcamara
(psianka stodkogorz)

Tak

Roslina dziko rosngca na
catym obszarze PRA.
Zwiazana z siedliskami
wilgotnymi — brzegami
wod, zaroslami.

EPPO 2021




Solanum lycopersicum Tak Roslina uprawiana na EPPO 2021
(pomidor zwyczajny) obszarze PRA w gruncie i
pod ostonami.
Solanum melongena Tak Roslina uprawna na EPPO 2021
(psianka podtuzna, obszarze PRA tylko przy
oberzyna, baktazan) sprzyjajacych warunkach
mikroklimatycznych lub
pod ostonami.
Solanum tuberosum Tak Roslina uprawiana EPPO 2021
(ziemniak) na catym obszarze PRA.

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Owoce 1 warzywa

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Miegdzynarodowy handel warzywami odbywa si¢ na bardzo
duza skale - mozliwe przenikanie gtéwnie w przypadku,
gdy warzywa zawierajg czesci zielone, jak liscie, pedy

Czy droga przenikania jest zamknieta
na obszarze PRA?

Czesciowo tak:
Bulwy ziemniaka - Rozp. KE 2019/2072, Zat. VI, poz. 15
Solanum L. spp. - Rozp. KE 2019/2072, Zat. VI, poz. 17.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
drogg przenikania?

Tak, kraj importu: Meksyk — 2017 rok owoce/warzywa
rodzaju Solanum, 2018 rok owoce/warzywa rodzaju
Capsicum

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa

Jakie sg wazne czynniki do
powiazania z tg droga przenikania?

Import z krajow trzecich gtownych warzyw atakowanych
przez owada (pomidor, papryka, baklazan).

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobiefistwa wejscia

Niskie

Srednie X Wysokie
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Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Rosliny do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Obro6t materialem rozmnozeniowym — gtéwnie sadzonki
papryki, pomidora i niektorych gatunkéw roslin
ogrodowych

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Czesciowo tak, ale nie dla wszystkich krajow.
Solanum L. spp. — Rozp. KE 2019/2072, Zat. VI, poz. 16.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Tak

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa

Jakie sa wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Import z krajéw trzecich materiatu rozmnozeniowego —
gtéwnie sadzonek papryki i pomidora.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana tg
drogg przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwos$¢ przemieszczania tg
drogg przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Srednia

Niska X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: odpady roslinne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

W czegsciach zielonych roslin stanowiacych odpady (liscie,
ogonki, pedy, szyputki) moga znajdowac si¢ wszystkie
stadia szkodnika, z wyjatkiem imago.

prawdopodobnie zwigzane z tg droga
przenikania?

Czy droga przenikania jest zakazana [Nie

na obszarze PRA?

Czy agrofag byl juz przechwycony t3 Brak danych
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Jajo, larwa




Jakie sg wazne czynniki do powigzania
7 tg drogg przenikania?

W przypadku pochodzenia odpadéw roslinnych z miejsc
produkcji, w ktérych wczesniej stwierdzano obecnos$¢
agrofaga jest wysoce mozliwe jego przezycie w transporcie.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
7 tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania tg
drogg przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: naturalne rozprzestrzenienie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Osobniki doroste aktywnie latajg lub z uwagi na niewielkie
rozmiary ciala moga by¢ przenoszone biernie z wiatrem na

wieksze odleglosci.

Czy droga przenikania jest zakazana [Nie

na obszarze PRA?

Czy agrofag byl juz przechwycony ta3 Brak danych
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Imago

prawdopodobnie zwigzane z ta droga
rzenikania?

Jakie s3 wazne czynniki do powigzania
z ta droga przenikania?

Silne i o szerokim zasiggu prady powietrzne.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg droga
rzenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

B. cockerelli jest szkodnikiem polifagicznym i ma duzg réznorodnos¢ zywicieli rozpowszechnionych
na obszarze PRA, wigc przezycie na zewnatrz nie jest ograniczone dostgpnoscia zywiciela, ale moze
by¢ ograniczone warunkami klimatycznymi. W miesigcach jesienno-zimowych nie jest w stanie
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przetrwac przymrozkow. Stadium zimujacym szkodnika sa osobniki doroste 1 ich §miertelno$¢ w
warunkach zewngtrznych moze by¢ wysoka.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia Niskie X Srednic Wysokic
w warunkach zewnetrznych E—
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

Prawdopodobienstwo zasiedlenia szkodnika w warunkach chronionych jest stosunkowo wysokie.
Optymalny rozwdj przebiega w temperaturze okoto 27°C, natomiast sktadanie jaj, wylgganie si¢ i
przezycie sg ograniczone w 32°C, a zupelie zahamowane w 35°C. Podczas produkcji szklarniowej
utrzymuje si¢ srednie temperatury miedzy 20 a 35°C, wigc jest to w duzej mierze zakres temperatur
umozliwiajacy rozwoj szkodnika. Jednak w potnocnych rejonach Europy papryke produkuje sig
glownie wiosng i latem, dlatego B. cockerelli bytby w stanie przetrwa¢ wiosne¢ i lato, ale nie
przetrwalby jesieni i zimy w chronionych warunkach, wyjatek stanowi produkcja pod ostonami
innych roslin zywicielskich. Oprocz tego prawdopodobnie obecnie stosowane $rodki fitosanitarne dla
innych szkodnikow papryki i pomidora mogtyby by¢ skuteczne takze w przypadku B. cockerelli.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w . . . .
wprawach chronionych Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Na szybkos¢ rozprzestrzeniania organizmow wplywa przede wszystkim tempo, w jakim populacja
si¢ powigksza oraz mozliwos$ci dyspersyjne gatunku (na co gtéwny wptyw ma klimat), a takze
dostepnos¢ pokarmu (B. cockerelli jest polifagiem, a jej rosliny zywicielskie wystepujg na obszarze
PRA). Znaczenie dla rozprzestrzeniania gatunku réwniez moze mie¢ przeptyw towaréw na obszarze
PRA (krajowy handel sadzonkami, warzywami), dlatego ryzyko rozprzestrzenienia szkodnika na
obszarze PRA ocenia si¢ jako $rednie.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia na Niska Srednia X Wysoka
obszarze PRA E—
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Ze wzgledu na to, ze gatunek ten jest polifagiem zerujacym na roslinach nalezacych do wielu rodzin,
jego prawdopodobny wpltyw na bior6znorodno$¢ moze by¢ znaczacy, jednak ocena ta jest obarczona
duza niepewnoscig z powodu braku szczegdétowych danych.

Ocena wielko$ci wptywu na Niska Srednia X Wysoka
bior6znorodnos$¢ na obecnym obszarze

zasiegu

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X
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12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wptywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Wplyw na produkcje | Ocena ekspercka
zywnosci, gtownie
ziemniakow, pomidora
1 papryki
Regulujaca Tak Wplyw na Ocena ekspercka
bior6znorodnosc¢,
fotosyntezg 1 produkcje
pierwotng
Wspomagajaca Nie
Kulturowa Nie
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi ]
ekosystemowe na obecnym obszarze Niska Srednia X Wysoka
zasiegu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.03 Wplyw socjoekonomiczny
Z wyjatkiem negatywnego wplywu na produkcje ro$linng brak innych aspektow
socjoekonomicznych.
Ocena wielko$ci wptywu ]
socjoekonomicznego na obecnym obszarze Niska Srednia X Wysoka
zasiegu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Wigkszo$¢ roslin zywicielskich B. cockerelli to rosliny uprawne lub niewystepujace na obszarze
PRA. Z ros$lin spotykanych w srodowisku naturalnym na terenie Polski owad moze Zerowa¢ na
migtach, powoju polnym, kocimigtkach i psiance stodkogorz, jednak trudno powiedzie¢ jaki moze
mie¢ to wptyw na stan i przezywalno$¢ roslin.

Jesli Nie

Ocena wielkosci
wpltywu na
bior6éznorodnos¢ na

Niska X

Srednia

Wysoka
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potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkoS$ci
wplywu na ustugi
ekosystemowe na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Brak wystarczajacych danych, ale prawdopodobnie porownywalny jak na obecnym obszarze
wystepowania.
Jesli Nie

Ocena wielkos$ci
wplywu
socjoekonomiczny na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Najbardziej zagrozone wystgpieniem szkodnika beda rejony, w ktorej prowadzi si¢ intensywng
uprawe papryki i pomidora (szczegdlnie pod ostonami) oraz ziemniaka.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego 1991-2020. Najbardziej optymistyczny scenariusz RCP 2.6
prognozuje zmiany o okoto 1,1°C w perspektywie dla lat 2021-2060 dla kazdej pory roku oraz o
okoto 1,55°C dla lat 2061-2100. Wedtug optymistycznego RCP 4.5 nastgpi ocieplenie o 1,3°C w
przedziale 2021-2060 i o okoto 2,3°C dla lat 2065-2100 w okresach zimowym oraz letnim.
Natomiast realny scenariusz RCP 7.0 zaktada wzrost temperatury latem (marzec-sierpien) oraz zima
(wrzesien-luty) o 1,4°C dla 2021-2060 i 3,4°C dla 2061-2100. Pesymistyczna, ale prawdopodobna
prognoza — RCP 8.5, przewiduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym o okoto 1,6°C w
latach 20212060 i o okoto 4,3°C dla 2060-2100. W porze letniej wzrost ten b¢dzie zblizony.

Najwicksze zmiany opadow prognozowane sg w zimie (2021-2060 od 16% do 18,8%, 2061-2100
od 9,1% do 24,5%), natomiast najmniejsze w lecie (2021-2060 od -4,5% do 5,8%, 2061-2100 od
-16,9% do -3,2%). Rownie istotne sa duze roznice pomigdzy 5 i 95 percentylem projekcji,
utrudniajace oszacowanie zmian opadow w przysztosci.
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Zmiany klimatu wynikajgce ze scenariuszy potencjalnie zwigkszg mozliwosci przezycia i rozwoju
szkodnika — takze w okresach w ciagu roku wylaczonych zwykle na obszarze PRA z produkcji

szklarniowej.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz Zatacznik 1) (IPPC, 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rozwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W

szezegolnosci rogwazyd poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, Ze drogi przenikania mogg si¢ zmienic¢ na
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Zrodia

Tak — w przypadku kazdego scenariusza (RCP 4.5, 6.0, 8.5) —
prawdopodobienstwo $rednie z niska niepewnoscia

Ocena ekspercka

niepewnosci)

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i

Zrodia

Tak — w przypadku kazdego scenariusza (RCP 4.5, 6.0, 8.5) —
prawdopodobienstwo wysokie ze srednig niepewnoscia

Ocena prawdopodobienstwa | Niskie Srednie Wysokie X
zadomowienia w warunkach

zewnetrznych

Ocena niepewnosci Niska Srednia X | Wysoka

Ocena ekspercka

niepewnosci)

Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ wielkos$ci rozprzestrzenienia i

Zrddia

Tak — w przypadku kazdego scenariusza (RCP 4.5, 6.0, 8.5) —
prawdopodobienstwo $rednie z niskg niepewnos$cia

Ocena wielkos$ci Niska Srednia X | Wysoka
rozprzestrzenienia na obszarze

PRA

Ocena niepewnosci Niska Srednia X | Wysoka

Ocena ekspercka

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowg oceng wptywu i niepewnosci)

Zrddia

Tak — w przypadku kazdego scenariusza (RCP 4.5, 6.0, 8.5) —
prawdopodobienstwo $rednie ze §rednig niepewnos$cia

Ocena wielko$ci wplywu na
ustugi ekosystemowe na

Niska

Srednia X

Wysoka

Ocena ekspercka
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potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X | Wysoka

16. Ogolna ocena ryzyka

B. cockerelli stwarza zagrozenie przede wszystkim dla upraw szklarniowych pomidora i
papryki, a takze polowych upraw ziemniaka gtownie z uwagi na porazanie roslin przez bakterig
‘Candidatus Liberibacter solanacearum’, ktorej jest wektorem. Jak wynika z jej obecnego
rozmieszczenia, bakteria moze przetrwa¢ w szerokim zakresie temperatur. Jej dystrybucja w
uprawach psiankowatych na obszarze PRA bedzie ograniczona do obszardow, na ktorych moze
zadomowi¢ si¢ B. cockerelli. Na obszarach, gdzie nie ma doniesien o wystgpowaniu Ca. L.
solanacearum, B. cockerelli moze réwniez samodzielnie powodowac straty ekonomiczne (chociaz
najwyrazniej mniejsze, niz gdyby byly zwigzane z bakteria). Biorac pod uwage obecna dystrybucje
szkodnika w obu Amerykach i Nowej Zelandii, uwaza sig, ze B. cockerelli bylby w stanie zadomowié
si¢ i zimowaé w warunkach zewnetrznych w potudniowej i sSrodkowej Europie, a takze na obszarach
o fagodnych zimach w poiocnej czesci obszaru Europy. Majac na uwadze biologi¢ agrofaga oraz
scenariusze klimatyczne na obszarze PRA wydaje si¢ malo prawdopodobne przezycie przez ten
gatunek zimy poza uprawami chronionymi. Niemniej wielu ekspertow twierdzi, ze szanse przezycia
w warunkach zewnetrznych wzrastajg wraz ze skracaniem i tagodnieniem okres6w zimowych, a takie
zjawisko obserwowane jest na terenie PRA od kilkunastu sezondw.

Glowne drogi przenikania B. cockerelli to rosliny do sadzenia (glownie sadzonki pomidora i
papryki, w mniejszym stopniu ogrodowych roslin ozdobnych), warzywa (szczeg6lnie zawierajace
czesci zielone, jak liscie, ogonki lisciowe i pedy) oraz odpady roslinne, zawierajace czgsci zielone. Z
uwagi na niewielkie rozmiary ciala oraz zdolno$¢ osobnikow dorostych do aktywnego lotu, mozliwa
droga przenikania jest takze naturalne rozprzestrzenianie.

Prawdopodobienstwo przeniknig¢cia bez podjecia srodkow fitosanitarnych jest oceniane jako
srednie z niska niepewnoscig. Podstawowym $rodkiem fitosanitarnym jest szczegdétowa kontrola na
etapie produkcji, pakowania, transportu oraz po wejsciu przesylek. W miejscu produkcji skuteczng
metoda jest niszczenie resztek roslinnych bezposrednio po zbiorach oraz natychmiastowe usuwanie
pojedynczych roslin, na ktorych stwierdzono szkodnika lub symptomy uszkodzen. Monitoring i
wlasciwa identyfikacja maja kluczowe znaczenie dla ograniczenia przemieszczania szkodnika.
Skuteczng metoda monitoringu sg zolte tablice lepowe umieszczane na wysokosci ro§lin w miejscu
produkcji, w pakowalniach czy przechowalniach. Trudno$¢ stanowi sposéb odrozniania B. cockerelli
od innych spokrewnionych gatunkéw z rodzaju Bactericera, szczego6lnie w warunkach polowych.
Dodatkowo wykrycie agrofaga w przesytkach (opakowaniach) w wyniku inspekcji wizualnej partii
towaru jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania owada w réoznych stadiach rozwojowych i
jego niewielkie rozmiary.

Potencjalnie mozliwa opcja zwalczania po stwierdzeniu obecnosci szkodnika wydaje si¢
zastosowanie uktadowych $rodkéw owadobdjczych o krotkim okresie karencji zalecanych do
zwalczania miodowek lub jego zwalczanie biologiczne z wykorzystaniem m.in. drapieznych
pluskwiakoéw czy pasozytniczych btonkowek.
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17. Srodki fitosanitarne

Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17.01 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Etap oceny zagrozenia:

Przenikniecie

Zadomowienie

Rozprzestrzenienie

Wplyw

Srodki kontroli

1.01 | Uprawa ro§lin w
izolacji

Opis mozliwych warunkow wykluczajacych, ktore mogtyby
zosta¢ wdrozone w celu odizolowania uprawy od szkodnikow
i w stosownych przypadkach, odpowiednich wektordw. Np.

specjalna konstrukcja, taka jak szklarnie szklane lub plastikowe.

Uprawa w
warunkach
izolowanych
(szklarnie, tunele)
W znacznym
stopniu
uniemozliwia
przenikniecie i
zadomowienie si¢
szkodnika z
zZewnatrz.

1.02 | Czas sadzenia i
zbiorow

Celem jest wytworzenie fenologicznej niezgodno$ci w
interakcji szkodnik/uprawa poprzez oddziatywanie lub
korzystanie z okreslonych czynnikéw uprawowych, takich jak:
odmiany, warunki klimatyczne, czas siewu lub sadzenia oraz
poziom dojrzatosci/wieku roslin, sezonowy czas sadzenia i
zbioru.

Czynniki
uprawowe moga
wplywac na
rozwoj szkodnika,
np. na termin
sktadania jaj.

1.03 | Obrébka chemiczna
upraw, w tym
materialu

rozmnozeniowego

Obrobka
chemiczna
wplynie na
przezywalnos¢
glownie larw i
osobnikow
dorostych
szkodnika.
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1.04 | Obrdbka chemiczna Stosowanie zwigzkow chemicznych, ktére moga by¢ uzyte do Wymienione
przesylek lub podczas | roslin lub produktéw roslinnych po zbiorach, podezas :)rootgl:cjalnie
przetwarzania przetwarzania lub pakowania i przechowywania. Srodki, o zwalczg stadia

ktérych mowa, sg nastepujace: larwalne i

a) fumigacja; b) pestycydy do opryskiwania/namaczania; c) osobniki doroste
srodki do dezynfekcji powierzchni; d) dodatki do procesu; e) szkodnika.
zwigzki ochronne

1.05 | Czyszczenie i Fizyczne i chemiczne czyszczenie oraz dezynfekcja obiekt6w, Czyszczenie i
dezynfekcja urzadzen, | narz¢dzi, maszyn, Srodkow transportu, urzadzen i innych dgfg:cf.ealﬁliae
narzedzi i maszyn akcesoriow (np. skrzynek, garnkoéw, palet, wspornikoéw, 2graniizy

narzgdzi recznych). Srodki majgce tutaj zastosowanie to: mycie, wszystkie stadia
zamiatanie i fumigacja. szkodnika

1.06 | Zabiegi na glebe Kontrola organizméw glebowych za pomoca wymienionych -

ponizej metod chemicznych i fizycznych:

a) Fumigacja; b) Ogrzewanie; c) Solaryzacja; d) Zalewanie; e)
Walowanie/ugniatanie gleby; f) Biologiczna kontrola
augmentacyjna; g) Biofumigacja

1.07 | Korzystanie z Chemiczne i fizyczne uzdatnianie wody w celu -
niezanieczyszczonej wyeliminowania mikroorganizméw przenoszonych przez wodg.
wody Srodki, o ktérych to: obrobka chemiczna (np. chlor, dwutlenek

chloru, ozon); obrébka fizyczna (np. filtry membranowe,
promieniowanie ultrafioletowe, ciepto); obrobka ekologiczna
(np. powolna filtracja piaskowa).

1.08 | Obrdbka fizyczna Dotyczy nastepujacych kategorii obrobki fizycznej: Obrébka fizyczna
przesylek lub podczas | napromieniowanie/jonizacja; czyszczenie mechaniczne pgztg;yc*.gll‘nie
przetwarzania (szczotkowanie, mycie); sortowanie i klasyfikowanie oraz ﬁg,anigzy jaja i

usuwanie cze$ei roslin (np. korowanie drewna). Srodki te nie larwy szkodnika.
obejmuja: obrobki na ciepto i zimno (pkt. 1.14); szarpania i
przycinania (pkt. 1.12).

1.09 | Kontrolowana Obrobka roélin poprzez magazynowanie w atmosferze -

atmosfera modyfikowanej (w tym modyfikowanej wilgotnosci, Oz, CO»,
temperatury, ci$nienia).
1.10 | Gospodarka odpadami | Przetwarzanie odpadow (glebokie zakopywanie, W odpadach

kompostowanie, spalanie, rozdrabnianie, produkcja bioenergii
...) w autoryzowanych obiektach oraz urzgdowe ograniczenie
przemieszczania odpadow.

roslinnych moga
znajdowac si¢ jaja
szkodnika.
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1.11 | Stosowanie odpornych | Ro$liny odporne stosuje sie w celu ograniczenia wzrostu i Odmiany odporne
i tolerancyjnych rozwoju okreslonego szkodnika i/lub szkéd, ktére powodujg w | tolerancyjne
. . , . . C e o moga by¢ w
gatunkow/odmian poréwnaniu z odmianami roslin wrazliwych w podobnych mniejszym
roslin warunkach srodowiskowych i pod presjg szkodnikow. stopniu
Wazne jest, aby odroznic¢ rosliny odporne od tolerancyjnych atakowane przez
gatunkow/odmian. szkodnika.

1.12 | Cigcie i Przycinanie Cigcie definiuje si¢ jako usuwanie porazonych ro$lin i/lub nie Usuwanie
porazonych roélin zywicielskich na wyznaczonym obszarze, ﬁ?ﬁiﬁncyzd;;osm
natomiast przycingnie Qeﬁniuj e si¢ jako usuwanie tylko ' uniemoﬂii,i
porazonych czgéci roslin bez wpltywu na zywotnos$¢ rosliny. pefen cykl

rozwojowy
szkodnika.

1.13 | Ptodozmian, faczenie i | Plodozmian, taczenie i zageszczenie upraw, zwalczanie Brak gtownych i
zageszczenie upraw, chwastow/samosiewow sa stosowane w celu zapobiegania f(')ts,elggatywnym
zwalcza}nie o problemom zwigzanym ze s;kodnikami isg zaz'wygzaj' sywicielskich
chwastéw/samosiewdw | stosowane w réznych kombinacjach, aby uczyni¢ siedlisko szkodnika

mniej korzystnym dla szkodnikdw. zahamuje rozwoj i
Srodki te dotycza (1) przydzialu upraw do pol (w czasie i ;(Z’ig(rjzneiskt;ze”'e”'e
przestrzeni) (uprawy wielogatunkowe, uprawy zréznicowane) '

oraz (2) zwalczania chwastoéw i samosiewow jako zywicieli

szkodnikéw/wektorow.

1.14 | Obrdbka cieplna i Zabiegi w kontrolowanej temperaturze majace na celu zabicie Skrajne

zimna lub unieszkodliwienie szkodnikéw bez powodowania temperatury mogg
iaki kolwiek nied | bku dl prowadzi¢ do
jakiegokolwiek niedopuszczalnego uszczerbku dla samego émierci szkodnika
poddanego obrébee materiatu. Srodki, o ktorych mowa to: - gtownie
autoklawowanie; para wodna; gorgca woda; gorgce powietrze; osobnikéw
obrébka w niskiej temperaturze. dorostych i larw.

1.15 | Warunki transportu Szczegbdlne wymogi dotyczace sposobu i czasu transportu -

towaréw w celu zapobiezenia ucieczce szkodnikow i/lub
skazenia.

a) fizyczna ochrona przesytki

b) czas trwania transportu.
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1.16 | Kontrola biologicznai | Inne techniki zwalczania szkodnikéw nieobjete w pkt 1.03 i Kontrola
i i biologiczna moze
manipulacje 1.13 e
behawioralne a) Kontro_la blologlczr_la _ Zastosowanie W
b) Technika SIT (Sterile Insect Technique) przypadku tego
¢) Zaktocenie rozrodczosci szkodnika.
d) Putapki
1.17 | Kwarantanna po Obejmuje kwarantanne po wejsciu (PEQ) odpowiednich Kwarantanna
wejsciu i inne towarow; ograniczenia czasowe, przestrzenne i dotyczace z:zzxatsfvaréw
ograniczenia dotyczace | koncowego wykorzy§tania W panstwie importujacym unfozliwi
przemieszczania si¢ w | odpowiednich towaréw; zakaz przywozu odpowiednich wykrycie
kraju importujagcym towardw do panstwa rodzimego. ewentualnej
Odpowiednie towary to rosliny, czesci rodlin i inne materiaty, gffggﬁ.sf; . po
ktére mogg by¢ nosicielami szkodnikéw, w postaci zarazenia, jego Wyle;;;u S fai.

porazenia lub zakazenia.

Srodki pomocnicze

2.01 | Kontrola i odtawianie Kontrolg definiuje si¢ jako urzgdowe wizualne badanie ro$lin, Techniki odtowu
produktow ro$linnych lub innych regulowanych artykutéw w (np. tablice
. . , . S, . . lepowe) moga
celu stwierdzenia obecnosci szkodnikow lub stwierdzenia micé
zgodno$ci z przepisami fitosanitarnymi (ISPM 5). zastosowanie w
Skuteczno$¢ pobierania probek i pdzniejszej inspekceji w celu monitoringu
wykrycia szkodnikow moze zosta¢ zwigkszona poprzez 32?22}'}'}‘001‘1"’
wlaczenie technik odtowu i wabienia. szkodnika,
2.02 | Testy laboratoryjne Badanie, inne niz wizualne, w celu ustalenia, czy istnieja Szczegotowe
szkodniki, przy uzyciu urzgdowych protokotow badania
diagnostycznych. Protokoty diagnostyczne opisuja minimalne Iab?ritolry]ne !
wymogi dotyczace wiarygodnej diagnozy organizmow g?;)gzozt)y/czne
szkodliwych podlegajacych regulacjom prawnym. pozwalaja
potwierdzi¢
gatunek
szkodnika.
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2.03 | Pobieranie probek Zgodnie z norma ISPM 31 kontrola catych przesytek jest Probki pobierane
zazwyczaj niewykonalna, dlatego tez kontrole fitosanitarng tzorxvvfrﬁsizej partit
przeprowadza si¢ gloéwnie na probkach uzyskanych z danej doktadnie
przesylki. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje pobierania probek analizowane
przedstawione w tym standardzie moga mie¢ zastosowanie pozwalajana
réwniez do innych procedur fitosanitarnych, zwtaszcza doboru ag;;z?keirr’]ykryc'e
jednostek do badan. stadiow
Do celow kontroli, testowania i/lub nadzoru probka moze by¢ szkodnika.
pobierana zgodnie z statystycznymi lub niestatystycznymi
metodologiami pobierania probek.

2.04 | Swiadectwa Oficjalny dokument papierowy lub jego elektroniczny Oficjalne
fitosanitarne i paszport | odpowiednik, zgodny ze wzorem $wiadectwa IPPC, dgi‘ﬁgfggnsizm
ro$lin potwierdzajacy, ze przesytka spetnia fitosanitarne wymogi ge dana partia

przywozowe (ISPM 5) towaru spetnia

a) $wiadectwo fitosanitarne (przywoz) wymogi

b) paszport roslin (handel wewnetrzny UE) fitosanitare i jest
wolna od
szkodnika.

2.05 | Certyfikowane i Obowiazkowa/dobrowolna certyfikacja/zatwierdzanie Certyfikowane
zatwierdzone pomieszczen jest procesem obejmujgcym zbidr procedur i POMUESZEZeNa 53
pomieszczenia dziatan wdrazanych przez producentow, podmioty zajmujgce fﬁ;ﬁf{:

si¢ kondycjonowaniem i handlowcow przyczyniajacych si¢ do Wymogow
zapewnienia zgodno$ci fitosanitarnej przesylek. Moze by¢ fitosanitarnych
cze$cig wigkszego systemu utrzymywanego przez NPPO w celu dlr?) éﬁskltlg \A‘I
zagwarantowania spetnienia wymogow fitosanitarnych roslin i fos'linnych
produktéw roslinnych przeznaczonych do handlu. Kluczowa przeznaczonych
wlasciwoscia certyfikowanych lub zatwierdzonych do handlu.
pomieszczen jest mozliwo$¢ Sledzenia dziatan i zadan (oraz ich

sktadnikow) zwigzanych z realizowanym celem fitosanitarnym.

Identyfikowalno$¢ ma na celu zapewnienie dostgpu do

wszystkich wiarygodnych informacji, ktére moga pomoc w

udowodnieniu zgodnosci przesylek z wymogami

fitosanitarnymi krajéw importujacych.

2.06 | Certyfikacja materiatu Certyfikacja

rozmnozeniowego materialu
- roZmnozeniowego
(dobrowolna /oficjalna) jost gwarancia
spetnienia
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wymogow
fitosanitarnych.

2.07 | Wyznaczanie stref Norma ISPM 5 definiuje strefe buforowa jako "obszar Strefy buforowe

buforowych otaczajacy lub przylegajacy do obszaru urzedowo f;‘zr;ukréahzuﬁ
wyznaczonego do celow fitosanitarnych, w celu o rozprzestrzeniania
zminimalizowania prawdopodobienstwa rozprzestrzenienia si¢ sie szkodnika z
szkodnika docelowego na wyznaczony obszar lub z niego, oraz obszaru jego
podlegajacy $rodkom fitosanitarnym lub innym $rodkom wystepowania.
zwalczania, jesli wlasciwe" (norma ISPM 5). Celem wytyczenia
strefy buforowej moze by¢ zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢
z obszaru wystgpowania szkodnikoéw oraz utrzymanie miejsca
produkcji wolnego od szkodnikéw (PFPP), miejsca (PFPS) lub
obszaru (PFA).

2.08 | Monitoring Doktadny i
systematyczny
monitoring jest
elementem

ograniczajacym
glownie wejscie i
rozprzestrzenienie
si¢ szkodnika.
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17.02 Wymieni¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drég przenikania.

Mozliwe drogi przenikania (w Mozliwe $rodki

kolejnosci od najwazniejszej)

Rosliny do sadzenia 1.01,1.03, 1.04, 1.08, 1.11, 1.14,
1.16, 1.17,2.01, 2.02, 2.03, 2.04,
2.05,2.07,2.08

Owoce 1 warzywa 1.01, 1.03, 1.04, 1.08, 1.11, 1.14,
1.16, 1.17,2.01, 2.02, 2.03, 2.04,
2.05,2.07,2.08

Odpady ro$linne 1.03, 1.04, 1.05, 1.08, 1.10, 1.14,
1.16, 1.17,2.01, 2.02, 2.03, 2.04,
2.05,2.08

Naturalne rozprzestrzenienie 2.01,2.08

18. Niepewnos¢

Niepewnos$¢ W szczegolnosci dotyczy:

« aktualnego rozmieszczenia szkodnika

* naturalnej zdolno$ci do rozprzestrzeniania si¢ szkodnika i mozliwosci jego rozwoju na obszarze
PRA

* skutecznosci systemowych srodkow owadobojczych

» praktycznej realizacji importu w szczeg6lnych warunkach

19. Uwagi
Brak.
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Zalacznik 1
Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie jesiennym i zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,
7.018.5. Wartosci 5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XI-11 XI1-11
ACCESS-CM2 10,77 11,4 1,61 2,1
ACCESS-ESM1-5 10,09 10,77 0,46 1,01
AWI-CM-1-1-MR 10,26 10,16 0,56 1,26
CAMS-CSM1-0 9,49 9,55 0,72 0,62
CanESM5 10,68 11,14 1,24 2,15
CESM2-WACCM 9,75 9,52 0,31 0,49
CIESM 9,66 9,08 -1,01 -1,01
CMCC-CM2-SR5 9,78 11,4 0,33 0,98
CMCC-ESM2 9,85 11,71 0,22 1,72
EC-Earth3 10,44 10,48 1,73 1,37
EC-Earth3-Veg 9,67 9,97 0,61 1,62
EC-Earth3-Veg-LR 9,59 9,8 0,91 0,95
FGOALS-f3-L 9,35 9,05 -0,43 -0,16
FGOALS-g3 9,61 9,56 0,23 0,52
FIO-ESM-2-0 9,34 9,57 0,45 0,11
GFDL-ESM4 9,59 9,69 0,17 -0,15
IHHTM-ESM 9,04 8,92 0,04 -0,28
INM-CM4-8 8,97 9,26 -0,12 0,89
INM-CM5-0 9,42 9,56 1,14 0,81
IPSL-CM5A2-INCA 10,11 12,52 0,82 3,46
IPSL-CM6A-LR 9,8 10,54 1,1 1,93
KACE-1-0-G 10,73 10,78 1,55 1,95
KIOST-ESM 9,44 9,59 -0,38 0,02
MPI-ESM1-2-HR 9,62 9,61 0,22 0,75
MPI-ESM1-2-LR 9,69 9,73 0,63 0,66
NESM3 11,11 11,27 0,39 1,06
SREDNIA 9,84 10,18 0,52 0,96
5,00% 9,11 9,06 -0,42 -0,25
95,00% 10,76 11,63 1,59 2,14
2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100

RCP 4.5 I X-XI I X-XI XI-11 XI-11
ACCESS-CM2 10,78 12,19 1,63 2,26

ACCESS-ESM1-5 10,54 11,82 0,91 1,74

AWI-CM-1-1-MR 10,29 11,48 0,87 2,22

CAMS-CSM1-0 9,51 10,27 0,26 2,16

CanESM5 10,72 12,32 1,85 3,29

CESM2-WACCM 9,72 10,52 0,76 1,32

CMCC-CM2-SR5 10,04 12,15 0,52 1,64

CMCC-ESM2 9,95 12,43 0,5 2,65

EC-Earth3 10,88 11,49 1,3 2,21

EC-Earth3-CC 9,63 10,88 0,84 1,73

EC-Earth3-Veg 9,64 10,9 1,2 2,12

EC-Earth3-Veg-LR 9,77 10,81 0,18 1,68

FGOALS-f3-L 9,22 9,87 -0,05 0,79

FGOALS-g3 9,75 10,61 1,14 1,3
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FIO-ESM-2-0 9,62 10,38 0,33 1,5
GFDL-ESM4 9,66 10,38 0,43 1,25
ITM-ESM 9,59 9,94 0,29 0,94
INM-CM4-8 9,56 10,13 0,32 1,11
INM-CM5-0 9,29 10,07 1,07 2,01
IPSL-CMBA-LR 10,24 12,12 1,9 3,05
KACE-1-0-G 10,95 11,66 2,05 2,33
KIOST-ESM 9,4 10,16 0,13 0,92
MPI-ESM1-2-HR 9,72 10,84 0,53 0,96
MPI-ESM1-2-LR 10,14 10,84 0,61 2,17
NESM3 10,82 12,39 0,81 1,59
SREDNIA 9,98 11,07 0,82 1,8
5,00% 9,31 9,97 0,14 0,92
95,00% 10,87 12,38 1,89 2,97
2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 IX-XI IX-XI XI11-11 XI11-11
ACCESS-CM?2 10,73 13,53 1,48 3,32
ACCESS-ESM1-5 9,89 12,76 0,21 2,61
AWI-CM-1-1-MR 10,68 12,57 1,13 3,16
CAMS-CSM1-0 9,62 10,78 1,19 2,77
CanESM5 10,95 13,7 1,6 4,48
CESM2-WACCM 9,94 11,43 0,85 2,26
CMCC-CM2-SR5 10,04 12,23 0,44 2,47
CMCC-ESM2 10,14 12,61 0,45 2,42
EC-Earth3 11,22 13,61 2,06 4,08
EC-Earth3-AerChem 10,38 12,5 1,92 3,8
EC-Earth3-Veg 94 12,47 0,64 3,61
EC-Earth3-Veg-LR 9,8 12,21 0,79 3,2
FGOALS-f3-L 9,64 11,15 0,14 2,27
FGOALS-g3 9,79 11,32 0,56 2,17
GFDL-ESM4 9,61 11,37 1,05 2,25
ITM-ESM 9,76 11 0,28 1,4
INM-CM4-8 9,41 10,72 0,44 2,05
INM-CM5-0 9,78 10,91 1,51 3,3
IPSL-CM5A2-INCA 9,96 12,25 0,55 2,99
IPSL-CMBA-LR 10,46 12,99 1,96 4,52
KACE-1-0-G 11,18 13,01 2,39 3,89
MPI-ESM1-2-HR 10,01 11,92 0,92 2,29
MPI-ESM1-2-LR 10,1 11,55 0,88 2,7
SREDNIA 10,11 12,11 1,02 2,96
5,00% 9,43 10,79 0,22 2,06
95,00% 11,16 13,6 2,05 4,44
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI X11-11 XI11-11
ACCESS-CM2 10,84 14,52 1,32 4,41
ACCESS-ESM1-5 11,23 13,33 1,19 3,48
AWI-CM-1-1-MR 10,64 13,67 1,41 4,3
CAMS-CSM1-0 9,84 11,21 0,7 3,11
CanESM5 11,53 15,02 2,1 5,2
CESM2-WACCM 10,08 12,6 1,31 3,24
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CIESM 10,28 13,59 0,07 3,58
CMCC-CM2-SR5 10,31 13,65 0,52 3,44
CMCC-ESM2 10,3 13,51 0,39 3,61
EC-Earth3 11,61 14,34 2,34 5,55
EC-Earth3-CC 9,52 13,31 0,22 3,95
EC-Earth3-Veg 10,48 13,58 2,25 4,53
EC-Earth3-Veg-LR 9,65 13,34 0,63 4,33
FGOALS-f3-L 9,42 12,09 0,12 3,12
FGOALS-g3 9,77 11,95 1,43 3,11
FIO-ESM-2-0 10,1 12,27 0,65 3,43
GFDL-ESM4 9,82 11,56 0,2 2,93
IITM-ESM 9,66 11,47 0,41 2,27
INM-CM4-8 9,51 11,35 0,12 2,41
INM-CM5-0 9,65 11,06 1,78 3,65
IPSL-CM6A-LR 10,61 14,79 1,5 5,85
KACE-1-0-G 11,08 14 2,51 511
KIOST-ESM 9,57 114 0,14 2,18
MPI-ESM1-2-HR 10,01 12,53 0,74 2,97
MPI-ESM1-2-LR 10,02 13,05 0,36 2,89
NESM3 11,96 15,06 1,27 3,31
SREDNIA 10,29 13,01 0,99 3,69
5,00% 9,51 11,25 0,12 2,31
95,00% 11,59 14,96 2,32 5,46

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie wiosennym i letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,
7.018.5. Warto$ci 5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 2.6 1ni-v 1ni-v VI-VIIL  VI-VIII
ACCESS-CM2 9,62 10,61 19,74 20,46
ACCESS-ESM1-5 9,06 10,24 19,45 20,2
AWI-CM-1-1-MR 9,54 9,69 19,09 19,09
CAMS-CSM1-0 8,87 9,48 18,61 18,72
CanESM5 9,52 10,33 19,59 20,16
CESM2-WACCM 9,28 9,46 19,25 19,6
CIESM 8,37 17,77 20,74 20,37
CMCC-CM2-SR5 9,42 10,85 19,89 21,8
CMCC-ESM2 9,57 11,2 19,38 21,52
EC-Earth3 10,41 10,4 19,58 19,88
EC-Earth3-Veg 9,56 9,99 18,89 19,4
EC-Earth3-Veg-LR 9,76 9,85 18,9 19,07
FGOALS-f3-L 9,14 9,27 18,36 19,33
FGOALS-g3 9,92 10,16 18,18 18,59
FIO-ESM-2-0 9,76 9,39 19,07 19,06
GFDL-ESM4 9,86 10,08 18,69 18,68
IITM-ESM 9,92 9,38 19,23 19,06
INM-CM4-8 8,47 9,43 18,75 19,24
INM-CM5-0 9,37 9,68 19,17 19,29
IPSL-CM5A2-INCA 9,52 12,01 19,28 21,62
IPSL-CM6A-LR 9,17 10,03 19,34 19,9
KACE-1-0-G 10,17 10,63 21,06 20,71

29



KIOST-ESM 9,08 9,27 18,36 18,59
MPI-ESM1-2-HR 9,19 9,46 18,63 18,38
MPI-ESM1-2-LR 9,22 9,28 18,8 18,34
NESM3 9,72 10 19,79 19,68
SREDNIA 9,44 9,92 19,22 19,64
5,00% 8,57 9,27 18,36 18,43
95,00% 10,11 11,11 20,53 21,59
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 4.5 1ni-v "i-v VI-VIIT  VI-VIII
ACCESS-CM2 9,77 11,05 20,01 21,89
ACCESS-ESM1-5 9,83 10,72 20,23 21,46
AWI-CM-1-1-MR 9,8 10,54 19,52 20,78
CAMS-CSM1-0 8,93 9,36 18,46 18,77
CanESM5 9,92 11,35 19,81 21,39
CESM2-WACCM 9,46 9,8 19,45 20,5
CMCC-CM2-SR5 10,05 11,34 19,95 22,53
CMCC-ESM2 9,46 11,66 19,13 22,55
EC-Earth3 10,02 10,66 19,75 20,52
EC-Earth3-CC 9,06 9,85 18,74 19,49
EC-Earth3-Veg 9,43 10,26 19,1 20,07
EC-Earth3-Veg-LR 9,34 10,61 18,66 19,46
FGOALS-f3-L 8,98 9,8 18,97 19,75
FGOALS-g3 10,03 10,45 18,46 19,05
FIO-ESM-2-0 9,87 10,57 19,39 20,46
GFDL-ESM4 10,18 10,67 18,89 19,53
IITM-ESM 10,41 10,32 19,55 19,78
INM-CM4-8 9,2 9,7 19,26 19,83
INM-CM5-0 9,52 10,28 18,98 20,26
IPSL-CM6A-LR 9,23 10,77 19,47 21,27
KACE-1-0-G 10,32 10,88 21,08 22,18
KIOST-ESM 9,41 9,96 18,24 19,05
MPI-ESM1-2-HR 9,41 9,66 18,78 19,51
MPI-ESM1-2-LR 8,94 9,79 18,66 19,69
NESM3 9,52 10,33 19,83 20,71
SREDNIA 9,6 10,42 19,29 20,42
5,00% 8,95 9,67 18,46 19,05
95,00% 10,29 11,35 20,19 22,46
2021-2060 2061-2100|2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 1i-v "i-v VI-VIIT  VI-VIII
ACCESS-CM2 9,92 11,98 19,87 23,18
ACCESS-ESM1-5 9,55 10,96 20,24 22,38
AWI-CM-1-1-MR 9,95 11,44 19,94 22,1
CAMS-CSM1-0 9,07 10,26 18,19 19,43
CanESM5 10,36 12,51 20,27 23,58
CESM2-WACCM 9,54 10,89 19,55 22,09
CMCC-CM2-SR5 9,55 11,54 19,5 22,72
CMCC-ESM2 9,61 11,57 19,54 22,65
EC-Earth3 10,59 12,06 19,87 22,53
EC-Earth3-AerChem 9,69 11,2 19,32 22,05
EC-Earth3-Veg 9,42 11,51 19,17 21,98
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EC-Earth3-Veg-LR 10,02 11,22 18,69 21,15
FGOALS-f3-L 9,14 10,55 19,15 20,88
FGOALS-g3 10,46 10,84 18,82 19,53
GFDL-ESM4 10,03 11,55 18,67 20,34
ITM-ESM 10,41 11,37 19,83 20,74
INM-CM4-8 8,93 10,11 19,45 21,03
INM-CM5-0 9,62 10,7 19,32 21,05
IPSL-CM5A2-INCA 9,47 11,37 19,34 21,56
IPSL-CMBA-LR 9,52 11,56 19,54 22,82
KACE-1-0-G 10,89 12,25 21,29 24,14
MPI-ESM1-2-HR 9,46 10,68 18,78 20,9
MPI-ESM1-2-LR 9,23 10,42 18,95 20,7
SREDNIA 9,76 11,24 19,45 21,72
5,00% 9,08 10,28 18,67 19,61
95,00% 10,58 12,23 20,27 23,54
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 11-Vv 11-Vv VI-VIIT  VI-VIII
ACCESS-CM2 10,27 12,57 20,06 24,28
ACCESS-ESM1-5 10,05 12,4 21,07 23,76
AWI-CM-1-1-MR 10,01 12,07 20,15 23
CAMS-CSM1-0 9,19 10,45 18,47 19,99
CanESM5 10,15 13,09 20,35 24,71
CESM2-WACCM 9,44 11,47 19,66 23,51
CIESM 8,7 11,59 21,26 25,16
CMCC-CM2-SR5 9,53 12,45 20,53 24,24
CMCC-ESM2 9,58 12,52 19,57 23,7
EC-Earth3 10,43 12,52 20,62 23,33
EC-Earth3-CC 8,55 11,58 18,84 22,6
EC-Earth3-Veg 10,33 12,32 19,41 23,14
EC-Earth3-Veg-LR 9,7 12,13 18,73 22,32
FGOALS-f3-L 8,76 11,45 18,96 21,98
FGOALS-g3 10,28 11,57 18,72 20,17
FIO-ESM-2-0 10,1 12,22 19,46 23,28
GFDL-ESM4 10,2 11,54 18,85 21,1
ITM-ESM 10,04 12,14 19,73 21,23
INM-CM4-8 9,09 10,72 19,25 21,88
INM-CM5-0 9,95 11,06 19,99 21,83
IPSL-CM6A-LR 9,58 12,68 20,11 24,97
KACE-1-0-G 10,84 13,18 21,09 24,85
KIOST-ESM 9,44 11,04 18,5 20,05
MPI-ESM1-2-HR 8,81 10,93 18,68 21,67
MPI-ESM1-2-LR 9,22 11,08 18,89 21,57
NESM3 9,93 12,3 20,79 24,2
SREDNIA 9,7 11,89 19,68 22,79
5,00% 8,71 10,77 18,55 20,08
95,00% 10,4 12,99 21,09 24,94

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie jesiennym i zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5,
7.018.5. Wartosci 5% 195% oznaczaja odpowiedni percentyl.
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2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 2.6 IX-XI IX-XI XII- XII-1
ACCESS-CM2 134,22 133,14 130,17 138,78
ACCESS-ESM1-5 139,02 1341 111,66 109,5
AWI-CM-1-1-MR 139,11 155,55 134,82 136,62
CAMS-CSM1-0 155,07 135,78 122,04 127,56
CanESM5 130,77 152,91 134,01 139,02
CESM2-WACCM 139,77 137,04 120,63 119,88
CIESM 132,39 132,42 106,32 106,32
CMCC-CM2-SR5 147,84 143,31 126,9 134,7
CMCC-ESM2 140,79 145,02 117,39 120,48
EC-Earth3 152,13 144,75 112,77 121,02
EC-Earth3-Veg 145,29 137,37 114,15 117,06
EC-Earth3-Veg-LR 134,25 143,04 107,76 119,79
FGOALS-g3 133,11 138,27 117,03 122,73
FIO-ESM-2-0 140,91 134,01 117,21 111,75
GFDL-ESM4 151,89 149,31 109,23 108,96
IITM-ESM 150,15 148,38 108,6 106,35
INM-CM4-8 148,62 149,04 126,51 127,68
INM-CM5-0 138,21 143,64 122,34 123,27
IPSL-CM5A2-INCA 139,2 136,62 108,3 124,77
IPSL-CM6A-LR 137,55 125,22 132,45 131,37
KACE-1-0-G 128,82 152,49 121,89 121,23
MPI-ESM1-2-HR 131,73 147,51 120,66 125,64
MPI-ESM1-2-LR 134,46 125,25 125,7 119,37
NorESM2-LM 135,9 127,29 120,48 130,26
SREDNIA 140,04 140,49 119,55 122,67
ZMIANA (%) -1,4% -1,1%| +188%  +15,8%
5,00% 130,92 125,55 107,85 106,74
95,00% 152,1 152,85 133,77 138,45

2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 45 IX-XI IX-XI XII-11 XI1-11
ACCESS-CM2 144,99 142,02 117,69 133,41
ACCESS-ESM1-5 123,84 120,42 111,69 119,94
AWI-CM-1-1-MR 149,73 132,24 139,44 144,24
CAMS-CSM1-0 141,39 135,06 112,08 127,92
CanESM5 137,25 151,89 146,37 157,77
CESM2-WACCM 135,18 126,66 121,2 124,47
CMCC-CM2-SR5 148,98 136,77 119,04 134,94
CMCC-ESM2 134,52 145,2 126,51 131,88
EC-Earth3 144,21 160,41 106,11 124,02
EC-Earth3-CC 143,1 150,51 122,1 126,99
EC-Earth3-Veg 150,81 158,22 110,73 123,6
EC-Earth3-Veg-LR 140,94 146,91 121,68 126,75
FGOALS-g3 141,84 132,54 116,76 128,76
FIO-ESM-2-0 138,06 130,08 103,74 126,03
GFDL-ESM4 149,67 149,91 116,76 120,45
IITM-ESM 153,54 154,17 103,95 117,63
INM-CM4-8 132,66 150,72 119,85 140,85
INM-CM5-0 142,8 145,32 127,65 123,18
IPSL-CM6A-LR 139,98 136,29 141,15 139,11
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KACE-1-0-G 130,35 132,03 | 12843 117,09
MPI-ESM1-2-HR 136,65 127,56 | 12573 136,02
MPI-ESM1-2-LR 134,16 126,81 | 123,48 134,4
NorESM2-LM 126,45 14505 | 127,89 133,17
SREDNIA 140,04 140,73 | 121,32 130,11
ZMIANA (%) -1,4% 0,9% | +17,0%  +9,1%
5,00% 126,84 126,69 | 104,16 117,87
95,00% 150,69 157,83 | 140,97 143,91
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 IX-XI IX-X1 | XI-11 X111
ACCESS-CM2 129,9 137,28 | 12516 124,74
ACCESS-ESM1-5 119,79 119,37 | 106,53 133,2
AWI-CM-1-1-MR 136,8 132,3 129,21 140,04
CAMS-CSM1-0 148,44 150,66 | 129,12 146,01
CanESM5 132,33 15354 | 13923 180,42
CESM2-WACCM 13533 126,12 | 11457 124,98
CMCC-CM2-SR5 133,8 132,6 121,71 135,69
CMCC-ESM2 132,09 12447 | 11694 13332
EC-Earth3 14421 140,64 | 12417 127,35
EC-Earth3-AerChem 136,65 146,64 | 116,16 128,91
EC-Earth3-Veg 158,34 150,75 | 120,42 136,98
EC-Earth3-Veg-LR 130,59 142,92 | 116,52 137,82
FGOALS-g3 146,07 14499 | 123,78 133,59
GFDL-ESM4 146,16 146,49 | 11646 129,15
ITM-ESM 151,95 139,08 102,9 115,68
INM-CM4-8 141,27 136,68 | 122,73 147,03
INM-CM5-0 138,36 14865 | 12549 13155
IPSL-CM5A2-INCA 139,62 143,4 11547 124,47
IPSL-CM6A-LR 127,38 146,37 | 137,85 146,97
KACE-1-0-G 124,02 134,07 | 12027 129,75
MPI-ESM1-2-HR 142,23 14334 | 12573 131,04
MPI-ESM1-2-LR 149,31 14856 | 12894 143,01
NorESM2-LM 137,79 139,71 | 13362 144,12
SREDNIA 138,36 140,37 | 12231 135,9
ZMIANA (%) -2,6% 12% | +16,1%  +24,5%
5,00% 124,35 124,65 | 107,34 124,5
95,00% 151,68 150,75 | 137,43 147,03
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 IX-XI IX-XI XH-11 XH-1
ACCESS-CM2 1245 135 119,94 138,21
ACCESS-ESM1-5 111,27 108,9| 113,55 127,53
AWI-CM-1-1-MR 146,22  12822| 130,53 146,79
CAMS-CSM1-0 127,92  14859| 11484 142,65
CanESM5 137,79  171,39| 140,73 193,23
CESM2-WACCM 141,9  13539| 128,85 138,96
CIESM 132,42 132,42| 106,32 106,35
CMCC-CM2-SR5 134,07  133,74| 11721 143,13
CMCC-ESM2 132,36 118,71| 117,87 152,28
EC-Earth3 132,09  150,84| 11856 137,07
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EC-Earth3-CC
EC-Earth3-Veg
EC-Earth3-Veg-LR
FGOALS-g3
FIO-ESM-2-0
GFDL-ESM4
IITM-ESM
INM-CM4-8
INM-CM5-0
IPSL-CM6A-LR
KACE-1-0-G
MPI-ESM1-2-HR
MPI-ESM1-2-LR
NorESM2-LM
SREDNIA
ZMIANA (%)
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie wiosennym i letnim wg scenariuszy RCP 2.6,4.5,7.0 1 8.5.

154,05 143,55
146,7 153,18
146,13 147,6
1341 151,56
131,22 135,69
150,36 142,02
138 154,5
148,86 148,53
141,06 147,93
136,47 126,24
126,87 135,06
126,69 127,26
127,71 103,5
135,6 140,37
136,02 138,33
-4,4% -2,7%
124,83 110,37
150,12 154,29

122,49 140,61

123,6 139,14
114,39 142,53

119,1 133,59
114,03 132,45

114,9 121,95
105,72 115,89
121,29 140,31
126,42 149,25
123,27 162,03
132,48 148,68
134,13 144,66
120,81 128,82
123,48 136,56
121,02 140,1
+17,3%  +11,2%

107,4 116,79
133,89 160,56

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2021-2060 2061-2100

2021-2060 2061-2100

RCP 2.6 11-V -V | VIV VI-VIII
ACCESS-CM2 16575 169,77 | 2109 211,77
ACCESS-ESM1-5 168,63 166,56 | 202,83 199,32
AWI-CM-1-1-MR 144,06 150,42 | 220,35 230,46
CAMS-CSM1-0 14415 137,01 | 22215 213,84
CanESM5 159,57  168,3 | 21231 23547
CESM2-WACCM 152,07 141,03 | 196,35 187,38
CIESM 131,07 131,07 | 21168 211,68
CMCC-CM2-SR5 15525  157,5 | 190,32  186,6

CMCC-ESM2 133,14 15342 | 190,56 222,45
EC-Earth3 159,24 168,51 | 230,04 216,51
EC-Earth3-Veg 14976 159,12 | 21222 216,54
EC-Earth3-Veg-LR 143,67 140,97 | 20415 21822
FGOALS-g3 130,44 134,82 | 217,02 210,24
FIO-ESM-2-0 127,17 131,28 | 206,22 201,72
GFDL-ESM4 150,27 156,78 225 229,74
ITM-ESM 131,88 142,26 | 1845 189,9

INM-CM4-8 1257 129,15 | 200,22 201,39
INM-CM5-0 14439 12957 | 2133 223,08
IPSL-CM5A2-INCA 130,83 139,74 | 204,33 207,66
IPSL-CMBA-LR 131,07 143,16 | 2052 197,16
KACE-1-0-G 131,31 134,49 | 2058 207,69
MPI-ESM1-2-HR 148,08 173,73 | 227,49 237,81
MPI-ESM1-2-LR 15405 162,45 | 21378 233,79
NorESM2-LM 146,76 140,97 | 200,61 180,06
SREDNIA 14409 14841 | 20865 211,26
ZMIANA (%) +6,3%  +90% | -45%  -32%

5,00% 127,65 129,78 | 190,35 186,72
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95,00%

164,82

169,59 | 227,13

235,23

2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 4.5 11-Vv 11-Vv VI-VIIL  VI-VII
ACCESS-CM2 161,07 167,01 223,8 209,04
ACCESS-ESM1-5 149,25 161,07 182,43 177,75
AWI-CM-1-1-MR 141,9 145,62 221,01 207,33
CAMS-CSM1-0 154,08 147,39 222,06 242,97
CanESM5 165,18 197,34 240,66 221,67
CESM2-WACCM 149,52 150,45 198,81 174,06
CMCC-CM2-SR5 141,18 155,94 182,49 177,72
CMCC-ESM2 142,95 157,74 210,03 178,68
EC-Earth3 153,75 173,43 213,96 231,18
EC-Earth3-CC 155,7 169,41 215,13 228,63
EC-Earth3-Veg 155,61 167,28 213,69 212,79
EC-Earth3-Veg-LR 148,74 151,86 221,73 218,1
FGOALS-g3 136,62 139,77 215,43 219,66
FIO-ESM-2-0 137,4 127,53 202,44 196,08
GFDL-ESM4 144,96 158,58 236,43 225,09
ITM-ESM 119,49 142,11 188,85 189,81
INM-CM4-8 123,72 146,73 208,35 193,95
INM-CM5-0 147,24 137,34 216,42 197,19
IPSL-CMBA-LR 148,56 148,32 208,86 202,08
KACE-1-0-G 134,4 137,64 213,93 201,96
MPI-ESM1-2-HR 156,24 159,84 211,38 212,82
MPI-ESM1-2-LR 163,53 155,79 220,44 193,02
NorESM2-LM 141,39 145,26 184,41 180,3
SREDNIA 146,64 154,05 210,99 204
ZMIANA (%) +7,9%  +12,4% -3,3% -6,9%
5,00% 124.8 137,37 182,67 177,72
95,00% 163,29 173,04 235,17 230,91
2021-2060 2061-2100 | 2021-2060 2061-2100
RCP 7.0 11-Vv 11-Vv VI-VIIL  VI-VIHI
ACCESS-CM2 155,91 165,69 213,24 193,74
ACCESS-ESM1-5 137,07 168,9 192,81 179,88
AWI-CM-1-1-MR 132,99 151,5 208,38 192,51
CAMS-CSM1-0 148,08 147,18 230,82 219,3
CanESM5 151,95 181,62 214,08 197,55
CESM2-WACCM 142,95 144,66 172,68 168,51
CMCC-CM2-SR5 148,47 139,74 195,57 160,65
CMCC-ESM2 130,71 153,72 181,17 156,84
EC-Earth3 166,8 172,65 202,92 180,36
EC-Earth3-AerChem 150,33 176,52 226,5 228,33
EC-Earth3-Veg 154,56 164,79 224,52 193,89
EC-Earth3-Veg-LR 144,21 169,62 211,29 210,63
FGOALS-g3 128,46 141,15 215,01 207,99
GFDL-ESM4 149,85 153,6 216,18 228
ITM-ESM 138,39 144,57 177,33 188,88
INM-CM4-8 116,43 154,02 198,03 193,17
INM-CM5-0 147,87 149,13 216,45 195,42
IPSL-CM5A2-INCA  131,4 148,29 197,1 195,48
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IPSL-CM6A-LR 137,82 145,11 207,36 185,46
KACE-1-0-G 123,27 125,13 208,29 193,26
MPI-ESM1-2-HR 160,23 163,2 219,99 198
MPI-ESM1-2-LR 168,39 169,65 211,29 191,25
NorESM2-LM 146,82 139,11 199,35 171,45
SREDNIA 144,03 155,19 206,1 192,63
ZMIANA (%) 6,3% 13,0% -5,8% -13,2%
5,00% 123,78 139,17 177,72 161,43
95,00% 166,14 176,13 226,29 227,13
2021-2060 2061-2100 |2021-2060 2061-2100
RCP 8.5 11-V 11-V VI-VIIT  VI-VII
ACCESS-CM2 166,56 183,3 220,29 177,12
ACCESS-ESM1-5 154,17 129,27 184,14 156,27
AWI-CM-1-1-MR 138 143,49 212,76 179,58
CAMS-CSM1-0 152,94 152,76 241,26 220,26
CanESM5 167,91 192,36 221,55 203,97
CESM2-WACCM 159,51 152,94 189,93 152,31
CIESM 131,07 131,1 211,68 211,68
CMCC-CM2-SR5 144,15 157,71 162,09 147,54
CMCC-ESM2 122,01 149,94 173,01 161,79
EC-Earth3 159,57 194,04 203,07 183,45
EC-Earth3-CC 148,5 160,56 215,58 183,51
EC-Earth3-Veg 150,27 169,74 226,89 192,63
EC-Earth3-Veg-LR 149,07 170,04 222,51 202,41
FGOALS-g3 134,52 143,52 2142 215,67
FIO-ESM-2-0 130,32 141,36 209,52 171,27
GFDL-ESM4 154,38 144,81 228,09 198,24
ITM-ESM 140,07 162,96 188,31 170,76
INM-CM4-8 141,09 146,28 200,94 180,81
INM-CM5-0 149,58 149,52 196,65 195,6
IPSL-CMBA-LR 141,54 133,74 193,38 159,3
KACE-1-0-G 136,17 118,44 206,1 191,91
MPI-ESM1-2-HR 170,79 178,32 220,86 178,62
MPI-ESM1-2-LR 161,52 160,29 208,71 162,93
NorESM2-LM 144,84 146,61 187,26 150,87
SREDNIA 147,87 154,71 205,77 181,2
ZMIANA (%) 4,1% 9,0% -5,6% -16,9%
5,00% 130,44 129,54 174,69 151,08
95,00% 167,7 191,01 227,91 215,07

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1991-2020) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 7.0, 8.5

IX-XI X11-11 -V VI-VIII
1991-2020 & 8,72 -0,57 8,36 18,0
RCp | 2021-2060 1,14 1,10 1,09 1,22
26 | J061-2100 1,46 1,52 1,57 1,63
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RCp | 2021-2060 1,28 1,41 1,25 1,28
45

2061-2100 2,35 2,37 2,06 2,40
RCp | 2021-2060 1,43 1,61 1,42 1,45
70| 2061-2100 3,40 3,53 2,88 3,70
Rep | 2021-2060 1,60 1,59 1,36 1,69
5> | 2061-2100 4,30 4,26 3,53 477
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